Дело  № 2-6-84/23
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

07 апреля 2023 года                         город Казань, Республика Татарстан


Мировой судья судебного участка №6 по Вахитовскому судебному  району города Казани Республики Татарстан Мухаметшин Б.Г., 
при секретаре судебного заседания Кусакине В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХХой Э.И. (паспорт «данные изъяты») к Индивидуальному предпринимателю ХХХХу Э.И. (ИНН «данные изъяты», ОГРНИП «данные изъяты») о взыскании уплаченной за товар денежной суммы в размере 7600 рублей, неустойки, расходы на проведение независимой экспертизы в размере 5500 рублей, расходы на оплату юридических услуг в размере 15000 рублей, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, а также убытков в размере 2640 рублей, штрафа за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке.

УСТАНОВИЛ:
ХХХХа Э.И. обратилась в суд с иском к ИП ХХХХу Э.И. о защите прав потребителей, а именно: взыскании уплаченной за товар денежной суммы в размере 7600 рублей, неустойки, расходов на проведение независимой экспертизы в размере 5500 рублей, расходов на оплату юридических услуг в размере 15000 рублей, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, а также убытков в размере 2640 рублей, штрафа за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке. 

В обоснование заявленных требований указано, что 23 октября 2022 года истцом приобретен товар у ответчика, а именно: 4 штампованных диска на транспортное средство «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», который принадлежит истцу на праве собственности.

На следующий календарный день была произведена установка вышеуказанных дисков на транспортное средство, при этом мастер по установке сообщил о наличии дефектов в колесных дисках и необходимости проверки вышеуказанных дисков при эксплуатации штампованных дисков на транспортном средстве. Проехав небольшое расстояние, истец почувствовала сильное биение руля.

Истец ХХХХа Э.И. и ее представитель ФИО1 в судебном заседании исковые требования поддержали по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просили исковые требования удовлетворить в полном объёме.  

Сторона ответчика, исковые требования не признала в полном объеме. В судебном заседании указав, что вышеуказанные штампованные диски, в количестве 4 штук, куплены у ответчика ИП ХХХХа Э.И., но вышеуказанные дефекты носят эксплуатационный характер, а также указали тот факт, что возможный первоначальный монтаж дисков, мог повлечь за собой изменение геометрии штампованных дисков. 
Также представителем ответчика ФИО2 заявлено ходатайство о назначении судебной экспертизы, с постановкой перед экспертом следующих вопросов: 1. Имеется ли в товаре (штампованные диски 15 радиуса фирмы ТЗСК 6JX15H2 ET48 450 09 22 533 77) дефекты, если имеется является ли данный дефект производственным либо эксплуатационным? 2. Как влияют имеющиеся дефекты на эксплуатацию товара? 3. Мог ли повлиять первоначальный монтаж штампованных дисков на наличие дефекта?

Суд, выслушав участников, изучив письменные материалы гражданского дела, оценивая собранные доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого доказательства в отдельности, а также в их совокупности, приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования являются обоснованными и подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В силу части 1 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд в соответствии со статьями 2 - 4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации разрешает дело в рамках заявленных позиций о нарушенном праве и исходит из представленных сторонами доказательств.

В силу статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов. Других доказательств, кроме непосредственно исследованных в судебном заседании, стороны суду не представили, ходатайств о получении иных сведений или проверке иных доводов не заявили, при таких обстоятельствах, суд рассматривает дело по имеющимся в деле доказательствам.

В соответствии со статьёй 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании части 1 статьи 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

В соответствии с частью 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства, но своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Отношения, возникшие между покупателем и продавцом относительно качества приобретённого товара, регулируются параграфом 3 главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации и Законом РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».

В силу пункта 4 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», а также статьи 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации, при разрешении требований потребителей бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце товара.

В силу пункта 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определённую денежную сумму (цену).

При этом согласно положениям статьёй 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи (п. 1). При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется (п. 2).

Товар, который продавец обязан передать покупателю, должен соответствовать требованиям, предусмотренным статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации, в момент передачи покупателю, если иной момент определения соответствия товара этим требованиям не предусмотрен договором купли-продажи, и в пределах разумного срока должен быть пригодным для целей, для которых товары такого рода обычно используются (п. 1 ст. 470 ГК РФ).

Согласно пункту 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счёт потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причинённых ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества.

В судебном заседании установлено, что 23 октября 2022 года истцом ХХХХой Э.И., на территории авторынка, расположенного по адресу: «данные изъяты», павильон «данные изъяты», в котором осуществляет предпринимательскую деятельность ответчик ИП ХХХХ Э.И., куплен товар: 4 штампованных диска на транспортное средство «данные изъяты», общей стоимостью 7600 рублей. Оплата вышеуказанного товара произведена через мобильный банк «Сбербанк Онлайн», кассовый чек ответчиком не выдан.
24 октября 2022 года супруг истца ХХХХой Э.И. – ФИО1, произвел установку комплекта шин на вышеуказанные колесные диски, а также произвел их балансировку в специализированной шиномонтажной мастерской.
25 октября 2022 года супруг истца ХХХХой Э.И. – ФИО1 произвел самостоятельную установку комплекта штампованных дисков с шинами на транспортное средство «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», который принадлежит истцу ХХХХой Э.И. на праве собственности.
26 октября 2022 года истец ХХХХа Э.И., при осуществлении движении на транспортном средстве «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», почувствовала вибрацию транспортного средства, биение рулевого колеса и увод транспортного средства в правую сторону. Обратившись в шиномонтажную мастерскую «5 колесо», расположенную по адресу: Республика Татарстан, город Казань, улица Академика Парина, работник шиномонтажной мастерской сообщил, что один штампованный диск «кривой». Истец ХХХХа Э.И. прибыв по адресу приобретения штампованных дисков, потребовала у ответчика ИП ХХХХа Э.И. возврат денежных средств или замену на товар надлежащего качества. Ответчик ИП ХХХХ Э.И. ответил истцу ХХХХой Э.И. отказом, так как не был представлен кассовый чек и не представлены доказательства наличия производственного брака.
26 октября 2022 года истец ХХХХа Э.И. обратилась с письменным заявлением в ОП № 6 «Савиново» Управления МВД России по Республике Татарстан города Казани, которое в последующем было передано по подведомственности в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Татарстан.
В последующем истец ХХХХа Э.И. обратилась в ООО «Независимость» для проведения экспертного исследования четырех штампованных диска на наличие недостатков. 
В соответствии с заключением ООО «Независимость» № 071122-01К от 18 ноября 2022 года установлено, что штампованные диски имеют заводской брак, влияющий на эксплуатацию товара в виде нарушении геометрии, дисбаланса во всех осях, не подлежащих исправлению.

27 января 2023 года определением мирового судьи по гражданскому делу по исковому заявлению истца ХХХХой Э.И. к Индивидуальному предпринимателю ХХХХу Э.И.О. о защите прав потребителей назначена судебная автотехническая экспертиза в ООО «Консалтинговое агентство «Независимость», перед экспертом поставлены следующие вопросы: 1. Имеется ли в товаре (штампованные диски 15 радиуса фирмы ТЗСК 6JX15H2 ET48 450 09 22 533 77) дефекты, если имеется является ли данный дефект производственным либо эксплуатационным? 2. Как влияют имеющиеся дефекты на эксплуатацию товара? 3. Мог ли повлиять первоначальный монтаж штампованных дисков на наличие дефекта?

В соответствии с выводами заключения эксперта ООО «Консалтинговое агентство «Независимость» № 10/23 от 29 марта 2023 года установлено, что на штампованных дисках 15 радиуса фирмы ТЗСК 6JX15H2 ET48 имеются дефекты, которые являются эксплуатационными, имеющиеся дефекты исключают безопасную и комфортную эксплуатацию товара и транспортного средства в целом, первоначальный монтаж мог повлиять на наличие дефекта.

В судебном заседании, назначенном на 07 апреля 2023 года, эксперт ООО «Консалтинговое агентство «Независимость» ФИО3 пояснил, что им по определению мирового судьи судебного участка № 6 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан проведена судебная экспертиза. Результаты экспертизы отражены в заключении эксперта № 10/23 от 29 марта 2023 года. Также пояснил, что при проведении исследования, выявлен дисбаланс дисков в пределах от 5 до 15 грамм, что не превышает предельно допустимой массы корректирующих грузиков при их балансировке равной 70 грамм. На всех исследуемых штампованных дисках зафиксированы глубокие срезы металла с образованием заусенцев на отверстиях для крепления дисков колеса к ступице, а также неравномерно смещенных относительно края отверстий. Кроме того, на одном штампованном диске выявлено замятие ребер жесткости металла и деформация ребер жесткости тарелочной части диска по периметру одного отверстия.
Вышеуказанные дефекты являются эксплуатационными, а именно следствием неквалифицированной установки супругом истца ФИО1 вышеуказанных штампованных дисков на ступицы колес транспортного средства «данные изъяты», в процессе которого было превышено усилие (рекомендованное усилие для затяжки гаек на транспортном средстве «данные изъяты» составляет 98 – 110 Ньютон-метр, а фактическое усилие при затяжки гаек составило 200 – 220 Ньютон-метр), указанный факт явился причиной деформации тарелок штампованных дисков.
Подтверждением превышения усилия затяжки гаек является деформационное преобразование металла по периметру отверстий для крепления диска колеса. Подтверждением несоблюдения диагонального порядка затяжки гаек является неравномерное смещение от края отверстий краев деформационных преобразований металла по периметру отверстий для крепления дисков колес к ступице, что привело к смещению центра тяжести колеса от центра оси вращения и как следствие создается нецентрированное «яйцевидное» движение, проявляющейся, прежде всего, как вибрация колесного узла.
Сторона истца и ответчика доказательств, опровергающие выводы указанных специалистов, суду не представили, о назначении иных судебных экспертиз не ходатайствовали.

При этом в процессе рассмотрения спора судом, в судебном заседании, назначенном на 07 апреля 2023 года, на обсуждение стороны ставился вопрос о назначении дополнительной судебной экспертизы, от проведения которой истец ХХХХа Э.М, представитель истца ФИО1 отказались. 

Суд, оценив наряду с другими имеющимися в деле доказательствами по правилам статьями 12, 56, 67 Гражданского процессуального  кодекса Российской Федерации, считает, что выводы заключения эксперта № 10/23 от 29 марта 2023 года могут быть использованы в качестве доказательства по делу, поскольку отсутствуют основания сомневаться в достоверности сведений, изложенных в заключении эксперта № 10/23 от 29 марта 2023 года, поскольку оно является обоснованным, относимым и допустимым доказательством, оснований сомневаться в компетентности эксперта и в достоверности сведений, изложенных в заключение, у суда не имеется. Выводы эксперта согласуются с иными доказательствами по делу, заключение содержит указание на используемые методики, формулы расчёта, используемую литературу и данные о заинтересованности эксперта в исходе дела отсутствуют. Квалификация и соответствующее образование эксперта подтверждаются приложенными к заключению документами, кроме того, эксперт ФИО3 предупреждался об уголовной ответственности по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации за дачу заведомо ложного заключения. 

В ходе рассмотрения гражданского дела установлено, что в штампованных дисках 15 радиуса фирмы ТЗСК 6JX15H2 ET48 450 09 22 533 77 производственные дефекты отсутствуют, в тоже время в вышеуказанных штампованных дисках имеются эксплуатационные дефекты, вызванные следствием неквалифицированной установки супругом истца ФИО1 вышеуказанных штампованных дисков на ступицы колес транспортного средства «данные изъяты», в процессе которого было превышено усилие (рекомендованное усилие для затяжки гаек на транспортном средстве «данные изъяты» составляет 98 – 110 Ньютон-метр), а фактическое усилие составило 200 – 220 Ньютон-метр, что и привело к деформации тарелок штампованных дисков.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что нарушений прав потребителя со стороны ответчика Индивидуального предпринимателя ХХХХа Э.И.О. не допущено, в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательств, опровергающих данные факты, стороной истца не представлено, оснований для удовлетворения требований о взыскании денежных средств, уплаченных за товар в размере 7600 рублей отсутствуют. 

Соответственно, не подлежат удовлетворению и производные требования истца к ответчику Индивидуальному предпринимателю ХХХХа Э.И.О. о взыскании неустойки, расходов на проведение независимой экспертизы в размере 5500 рублей, расходов на оплату юридических услуг в размере 15000 рублей, убытков в размере 2640 рублей.
Согласно статье 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

Так как в судебном заседании установлено, что нарушений прав потребителя со стороны ответчика Индивидуального предпринимателя ХХХХа Э.И.О. не допущено, основания для взыскания с ответчика в пользу истца штрафа, отсутствуют.

Положениями статьи 15 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусмотрено, что моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортёром) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В силу пункта 45 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

При рассмотрении гражданского дела нарушений прав истца ХХХХой Э.И. не установлено, в связи, с чем оснований для удовлетворения требований о компенсации морального вреда в размере 10000 рублей также не имеется.

Поскольку истец ХХХХа Э.И., как потребитель, на основании статьи 17 Закона РФ «О защите прав потребителей» была освобождена от уплаты государственной пошлины при подаче иска, принимая во внимание отказ в удовлетворение исковых требований и положения статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика Индивидуального предпринимателя ХХХХа Э.И.О. не подлежит взысканию государственная пошлина.

По общему правилу, предусмотренному частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.

По делу установлено, что судебные расходы за проведение судебной экспертизы составили 20000 рублей, которые были оплачены ответчиком Индивидуальным предпринимателем ХХХХым Э.И.О. до 07 апреля 2023 года.
Руководствуясь статьями 98, 194-198, Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

 

В удовлетворении исковых требований ХХХХой Э.И. (паспорт «данные изъяты») к Индивидуальному предпринимателю ХХХХу Э.И. (ИНН «данные изъяты», ОГРНИП «данные изъяты») о взыскании уплаченной за товар денежной суммы в размере 7600 рублей, неустойки, расходов на проведение независимой экспертизы в размере 5500 рублей, расходов на оплату юридических услуг в размере 15000 рублей, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, а также убытков в размере 2640 рублей, штрафа за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке– отказать.

Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд города Казани  Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Решение в окончательной форме изготовлено 07 апреля 2023 года.

Мировой судья






Б.Г. Мухаметшин
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